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马克思资本循环理论下
市场经济运行的基本图景

龚　刚　蔡　昱

内容提要　资本的流通过程和生产过程构成了资本的循环过程，其中，资本的流

通过程实际上就是市场的交易过程。西方经济学中的交易模式是阿罗—德布鲁的

“均衡拍卖”，“均衡拍卖”为西方经济学中的均衡分析方法和一般均衡理论提供了

微观基础。然而， “均衡拍卖”在现实中并不存在，现实中的拍卖是瓦尔拉斯的

“竞价拍卖”。但 “竞价拍卖”又因其稀缺性之特点，一般只适用于纯交易经济，

从而并不进入马克思的资本循环过程。马克思资本循环下的市场交易可以用 “明

码标价”来进行描述。“明码标价”不仅意味着厂商定价，更意味着厂商是按 “明

码标价”下所获得的市场的需求信息来安排生产，如购买劳动力和原材料，并组

织生产活动等。在 “明码标价”下，单个资本的循环以 “卖”为起点，并且以所

实现的 “卖”为核心而开展其经济活动。与此同时，在 “明码标价”下，社会总资

本的流通和循环也将面临 “需求的源头之问”。所有这一切均意味着市场经济是需求

决定型经济，而只买不卖的投资者则是需求的源头。总之，“明码标价”交易模式为

马克思的资本循环理论和凯恩斯的有效需求理论提供了微观基础。

关 键 词　明码标价；资本循环；拍卖；需求的源头之问

作　　者　龚刚，云南财经大学金融研究院教授；蔡昱，云南财经大学金融研究

院教授。
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一、引言

马克思在 《资本论》的第二卷一开始就指出：

“资本的循环过程经过三个阶段；根据第一卷的叙述，这些阶段形成如下的序列：

第一阶段：资本家作为买者出现于商品市场和劳动市场；他的货币转化为商品，

或者说，经历Ｇ—Ｗ 这个流通行为。

第二阶段：资本家用购买的商品从事生产消费。他作为资本主义商品生产者进行

活动；他的资本经历生产过程。结果产生了一种商品，这种商品的价值大于它的生产

要素的价值。

第三阶段：资本家作为卖者回到市场；他的商品转化为货币，或者说，经历 Ｗ—

Ｇ这一流通行为。

因此，货币资本循环的公式是：Ｇ—Ｗ…Ｐ…Ｗ′—Ｇ′。在这个公式中，虚线表示流

通过程的中断，Ｗ′和Ｇ′表示由剩余价值增大了的 Ｗ 和Ｇ。”①

《资本论》的第一卷主要研究资本循环的第二阶段，即生产过程，由此揭示了剩余

价值的产生过程；第二卷则聚焦于第一和第三阶段，即资本的流通过程。② 在马克思看

来，尽管资本在流通过程中并不生产剩余价值，但资本的流通过程在整个资本循环

（包括流通和生产）过程中起着不可或缺的关键性作用。如马克思所言：“资本在流通时

间内不是执行生产资本的职能，因此既不生产商品，也不生产剩余价值……在资本流通

时间持续的时候，生产过程就中断，资本的自行增殖也就中断；并且生产过程的更新根

据资本流通时间的长短或快或慢。”③ 由此可见，资本的流通过程直接影响着生产过程，

流通过程的不畅和滞留将迫使生产过程中断，从而使整个资本循环过程停滞。

在市场经济条件下，资本的流通过程实际上就是市场的交易过程，交易使得市场

经济得以运行。在前述单个资本循环的第一阶段Ｇ—Ｗ，资本家提供的是需求，而在

资本循环的第三阶段Ｗ′—Ｇ′，资本家提供的是供给。由于众多单个资本的循环相互交

织，互为前提，由此而形式买卖双方的交易。因此，交易模式研究是经济学研究的基

①
②
③

马克思：《资本论》（第２卷），北京：人民出版社，２０１８年，第３１　３２页。

事实上，《资本论》第二卷本身就名为 《资本的流通过程》。

马克思：《资本论》（第２卷），北京：人民出版社，２０１８年，第１４１　１４２页。
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本出发点。

必须说明的是，无论是马克思还是凯恩斯，在其经济学理论体系中，都缺乏对市

场交易模式的研究。本文将论证：在现代市场经济条件下，“明码标价”是一种普遍存

在的交易模式。与此同时，“明码标价”交易模式可以为马克思的资本循环理论和凯恩

斯的有效需求理论提供微观基础。

二、拍卖：西方主流经济学的交易模式

西方主流经济学的基本分析方法就是所谓的均衡分析，这意味着对于经济问题，

人们总是习惯于用供给和需求的剪刀叉框架来进行研究 （如图１所示）。这样一种分析

方法是基于新古典经济学所设想的市场经济，即完全竞争的市场经济。

图１　供给与需求的均衡分析

（一）完全竞争市场

完全竞争市场是西方主流经济学中的新古典经济学所设想的市场。这是一种最为

理想化的，也是被研究得最多的市场经济。在完全竞争的市场经济下，资源配置最为

理想的状态，即所谓一般均衡能够被严格地论证。

完全竞争市场最为主要的特征是生产者 （厂商或企业）无权制定自己所生产的产

品的价格———它只能是市场价格的接受者。这实际上意味着企业所面临的市场需求曲

线是一条水平线，从而企业的生产决策只包括产量决策而没有价格决策，企业是在给

定的市场价格条件下，提供着自己认为是 （自以为是的）“最优”的产量 （见图２）。
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如图２所示，企业１、企业２和企业３的供给曲线分别为图中的Ｓ１、Ｓ２ 和Ｓ３，它

们分别代表着各自的边际成本曲线。于是，给定市场价格Ｐ，企业所提供的自以为是

的 “最优”产量分别为Ｑ１、Ｑ２ 和Ｑ３。①

图２　完全竞争市场下的厂商行为

为了使这一市场特征 （即企业无权制定自己所生产的产品的价格）看上去合理，

经济学家们不得不对完全竞争市场做了一系列的假设，其中，最为主要的假设是：

市场上存在着众多的生产者，生产着同质和无差别的产品，从而任何一个厂商的

单独的产量 （或销售量）都将无法影响市场的价格。

这里，经济学家们首先将 “制定价格”和 “影响价格”混为一谈。现实中，厂商

即使不能影响同类产品的市场价格 （因为这些价格已经由他人制定），但无论如何他是

有权制定自己所生产的产品的价格的———这是厂商自己的权力，别人无法剥夺。

其次，在现实的市场经济中，根本就不存在所谓 “众多的生产者，生产着同质和

无差别的商品”。即使在同一个竞争性行业，各个不同的厂商所生产的产品在质量、规

格、颜色和品牌上都存在着千差万别。现实中，每个厂商都是独一无二的。

再次，当生产者都无权决定自己所生产的产品的价格时，价格到底由谁来确定？

经济学家们都不愿意，事实上也不可能回答这一问题，唯一可依赖的就是那只 “上帝

之手”或 “看不见的手”。然而，无论如何这是一种无奈的搪塞 （尽管蒙上了一层神秘

的色彩）。也正因为如此，新古典经济学家们根本无法回答 （或解决不了）价格是如何

① 特别地，当存在规模效益不变时，企业的供给曲线为图中的Ｓ４。此时，企业的最优产量是正无穷。
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决定的问题，即使就所谓的农贸市场而言。①

最后，也是最为主要的，在完全竞争市场下，厂商按图２所提供的自以为是的

“最优”产量Ｑ１、Ｑ２ 和Ｑ３ 与市场的需求无关。这实际上意味着厂商无须关注自己所

生产的产品之市场需求。或者说，厂商无须从事马克思所言的资本循环中的第三阶

段——— “卖”。然而，正如我们将要论证的， “卖”是资本循环过程中最为关键，同时

也是最为困难的环节。

由此可见，完全竞争市场完全不能描述现实中的市场经济。

（二）阿罗—德布鲁的均衡拍卖

我们已经看到，在新古典所设想的完全竞争的市场经济下，西方主流经济学不能

解决 “价格是如何决定的”这一市场经济运行最为基本的问题，从而不得不依赖那只

神秘的 “看不见的手”；与此同时，厂商也无须从事马克思所言的资本循环中的第三阶

段——— “卖”。于是，不同的经济人之间 （如厂商和厂商之间，厂商和劳动者之间）是

如何形成交易的？其过程是怎样的？

２０世纪五六十年代，阿罗和德布鲁等的杰出贡献，② 使得新古典经济学在微观领

域取得了巨大的成功：建立在拍卖基础上的新古典经济学的一般均衡模型终于被构建

了出来；与此同时，新古典经济学所设想的一系列结论，如 “均衡” “市场出清”，甚

至 “帕累托最优”等也在他们的一般均衡模型框架下被 “严格”地一一论证。正因为

如此，他们分别成为１９７２年和１９８３年的诺贝尔经济学奖获得者。

阿罗和德布鲁的拍卖可以被称为一般均衡拍卖，简称 “均衡拍卖”。在阿罗—德布

鲁框架下，“均衡拍卖”被表述如下。

假定经济社会只存在着一个市场，这意味着所有的产品都必须在这统一的市场中

进行交易。市场有众多的参与者：买方和卖方。然而，当他们来到市场时，却发现相

互之间很难交易，因为首先无法确定交易价格。所幸的是，市场中存在着一个管理者，

他的作用在于报价、调价直至得出均衡价格，即市场出清时的价格。交易者来到市场

必须遵守一系列由管理者制定的交易规则。首先，他们必须登记其所带来的供交易的

商品种类，管理者将根据交易者们所提供的所有供交易的商品种类，先随机报出一组

①
②

农贸市场通常被经济学家们用来类比完全竞争市场。

Ｋ．Ａｒｒｏｗ　ａｎｄ　Ｇ．Ｄｅｂｒｅｕ，“Ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ　ｏｆ　ａｎ　Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ　ｆｏｒ　ａ　Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ　Ｅｃｏｎｏｍｙ”，Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ，ｖｏｌ．２２，

ｎｏ．３ （１９５４），ｐｐ．２６５　２９０；Ｇ．Ｄｅｂｒｅｕ，Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｖａｌｕｅ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｗｉｌｅｙ，１９５９．
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价格，并给交易者下发表格。于是，按照规则，交易者必须在管理者所下发的表格上

如实地填写在该组价格条件下他们所愿意购买和出售的商品数量———即使他们知道该

组价格并非一定是最后的成交价，即使他们知道这种填报过程需要重复多次。当管理

者获得交易者们呈报上来的表格后，他将计算出在该组价格下交易者的供给和需求，

并据此做出相应的价格调整：当某种产品的需求大于其供给时，上调价格；反之则下

调价格。由此，我们的市场管理者可以报出一组新的价格，并等待交易者新一轮的

填报。

阿罗等为上述均衡拍卖过程构建了一个关于价格调整的动态模型，并且证明，如

果交易者按照上述规则参与市场交易，那么，在反复多次进行此过程之后，我们的市

场管理者必将调出一组价格：在该组价格下，所有产品的供给将等于它们的需求。阿

罗和德布鲁将这样一组价格称之为完全竞争的一般均衡。①

【完全竞争的一般均衡】所谓完全竞争的一般均衡是指一组商品和要素的价格，在

该组价格下，所有商品和要素的供给与它们的需求相等。

给定上述完全竞争的一般均衡之定义，阿罗和德布鲁分别认证了如下两个命题：

①存在性命题：完全竞争的一般均衡确实存在，并且在某些特定情况下是唯一的；

②收敛性命题：在某些特定情况 （如特定的效用函数和生产函数）下，完全竞争的一

般均衡是收敛的，即经济社会遵循其内身机制 （事实上，在拍卖员或管理者的引导下）

自动地趋于一般均衡。

阿罗—德布鲁的 “均衡拍卖”显然为新古典所设想的完全竞争的市场经济解决了

“价格是如何决定的”问题；与此同时，也具体化了那只神秘的 “看不见的手”，即报

价员的报价；更为重要的是，它论证了在那只神秘的 “看不见的手”的指引下，市场

是如何到达一般均衡，并实现资源的有效配置的。然而，阿罗—德布鲁的 “均衡拍卖”

在现实中真的存在吗？

（三）瓦尔拉斯的竞价拍卖

在我们讨论 “均衡拍卖”是否存在之前，我们有必要首先讨论一下经济学研究中

的另外一种拍卖，即瓦尔拉斯的 “竞价拍卖”。

① Ｋ．Ａｒｒｏｗ，Ｈ．Ｂｌｏｃｋ，ａｎｄ　Ｌ．Ｈｕｒｗｉｃｚ，“Ｏｎ　ｔｈｅ　Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ　ＥｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍⅡ”，Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ，

ｖｏｌ．２７，ｎｏ．１ （１９５９），ｐｐ．８２　１０９；Ｋ．Ａｒｒｏｗ　ａｎｄ　Ｌ．Ｈｕｒｗｉｃｚ，“Ｏｎ　ｔｈｅ　Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ　ＥｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍⅠ”，

Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ，ｖｏｌ．２６，ｎｏ．４ （１９５８），ｐｐ．５２２　５５２；等等。
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瓦尔拉斯在其１８７４年的 《纯粹经济学要义》中对以拍卖为核心的市场交易模式进

行了系统的研究，并在此基础上首次提出了 “完全竞争市场”的概念。①

首先，瓦尔拉斯认为，拍买是市场经济中最佳的交易方式： “从竞争的角度来看，

组织得最完善的是在拍买方式下进行买卖的那类市场；由证券经纪人、商业掮客或拍

卖者这类人居间，通过他们的协作，可以把交易这样地集中起来，使每一笔交易的成

交价格都公开宣布，使卖者有机会降低他们的讨价，使买者有机会抬高他们的还价。”②

这里，有必要先强调一下前文中的 “使卖者有机会降低他们的讨价，使买者有机

会抬高他们的还价”。显然，瓦尔拉斯在这里已经给出了拍卖的具体机制，即买者 （或

卖者）的竞相出价 （或竞价）。我们把这样一种竞相出价 （或竞价）的拍卖称之为 “竞

价拍卖”。

【竞价拍卖】竞价拍卖是指买者 （或卖者）间竞相出价以求获得商品的交易。

瓦尔拉斯将这样一种竞价拍卖机制看成是完全自由竞争制度：完全自由竞争制度

是指 “这样一种自由竞争：在这一制度下，服务的各卖者之间互相压低价格，产品的

各买者之间相互抬高价格。”③ 这里，瓦尔拉斯在 “拍买”与 “完全自由竞争制度”之

间建立起了联系———尽管并没有直接使用 “完全竞争市场”一词。而在第１４０页，瓦

尔拉斯则直接使用了完全竞争市场：“在完全竞争市场中，两种商品的互相交换是一种

活动，通过这种活动，两种商品或两种商品之一的一切持有者，都可以获得他们欲望

的尽可能大的满足。”④

总之，在瓦尔拉斯看来，市场经济最佳的交易模式是买者 （或卖者）竞相出价的

拍买，并且他将这样一种市场经济定义为完全自由竞争制度或完全竞争市场。

（四）拍卖，作为一种交易模式

必须说明的是，西方经济学的教科书一直把阿罗—德布鲁的 “均衡拍卖”与瓦尔

拉斯的 “竞价拍卖”不加区别；同时把新古典经济学的完全竞争市场冠以瓦尔拉斯经

济 （Ｗａｌｒａｓｉａｎ　ｅｃｏｎｏｍｙ）；此外，尽管瓦尔拉斯对拍买的讨论是从两种商品的交换开始

的，但其后他将研究扩展到了多种商品，⑤ 因此，在西方学术界，他也一直被誉为一般

①
②
③
④
⑤

莱昂·瓦尔拉斯：《纯粹经济学要义》，蔡受百译，北京：商务印书馆，２０１７年。

莱昂·瓦尔拉斯：《纯粹经济学要义》，蔡受百译，北京：商务印书馆，２０１７年，第７２页。

莱昂·瓦尔拉斯：《纯粹经济学要义》，蔡受百译，北京：商务印书馆，２０１７年，第１７页。

莱昂·瓦尔拉斯：《纯粹经济学要义》，蔡受百译，北京：商务印书馆，２０１７年，第１４０页。

其中一种商品可以理解成货币。
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１５５　　

均衡理论的奠基者。

首先，尽管瓦尔拉斯将 “竞价拍卖”市场称为完全竞争市场，但 “竞价拍卖”和

“均衡拍卖”有着完全不一样的拍卖机制，从而瓦尔拉斯的 “竞价拍卖”和新古典所设

想的完全竞争市场并没有直接的联系，也无法成为新古典经济学所设想的交易过程。

如前所述，新古典完全竞争市场的一个最核心的假设是企业 （包括买者和卖者）无权

制定自己所生产的产品的价格，它们将定价 （或竞价）权让渡给了那只神秘的 “看不

见的手”。① 但 “竞价拍卖”却意味着买者或卖者出价或竞价。由此可见，瓦尔拉斯的

完全竞争市场并非经济学家们所公认的新古典的完全竞争市场，而瓦尔拉斯的一般均

衡也并非新古典的一般均衡。事实上，瓦尔拉斯 “竞价拍卖”下的完全竞争确实有竞

争 （竞价）的含义，而阿罗—德布罗 “均衡拍卖”下的完全竞争根本没有竞争，只有

协调。

其次，瓦尔拉斯的 “竞价拍卖”确实是现实经济中常见的。例如，古玩字画、有

价证券、土地开发权、车牌号码的使用权等的交易都可以看成是竞价拍卖。事实上，

当代拍卖理论所研究的也是 “竞价拍卖”，这其中包括２０２０年诺奖得主米尔格罗姆和

威尔逊所研究的拍卖。② 然而，在现实社会中，竞价拍卖所涉及的拍卖品通常具有 “稀

缺”或不可量产之特征，从而本质上它们是与生产活动相脱节的，即并不进入马克思

所言的资本的循环过程。正因为如此，拍卖经济本质上是一个纯交易经济。很难想象，

一种与生产活动相脱节，不进入资本循环，从而不产生剩余价值的交易模式能够成为

市场经济中一种主要的交易模式。

最后，尽管 “竞价拍卖”在现实中经常可见，但 “均衡拍卖”在现实中却并不存

在。正如奈尔所指出的，“现在已经没有人把这一被埃格沃茨 （Ｅｄｇｅｗｏｒｔｈ）称为 ‘讨

厌和无法令人相信的动态 （ｎｏｉｓｙ　ａｎｄ　ｕｎｃｏｎｖｉｎｃｉｎｇ　ｄｙｎａｍｉｃｓ）’看成是对交易过程的

一个真实写照”。③ 而阿罗自己也承认，一般均衡理论中有五个假定，每一个假定都可

①

②

③

事实上，根据我们最近的研究，西方经济学界还存在着对斯密 “看不见的手”原意的巨大误解：“看不见
的手”根本不是指经济学界所公论的价格调整资源的配置机制，而是指由资本主义所有制所带来的胁迫式的激励
机制。有关文献可参见蔡昱、龚刚：《“看不见的手”与中国增长奇迹：激励机制还是资源配置机制》，《现代财经》

２０２０年第２期等。

霍兵：《保罗·米尔格罗姆对当代经济学的贡献》，《经济学动态》２０１９年第５期；Ｒ．Ｍｙｅｒｓｏｎ，“Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ
Ｃｏｍｐａｔａｂｉｌｉｔｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｂａｒｇａｉｎｉｎｇ　Ｐｒｏｂｌｅｍ”，Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ，ｖｏｌ．４７，ｎｏ．１ （１９７９），ｐｐ．６１　７３；等等。

Ｅ．Ｎｅｌｌ，“Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｒｉｃｅ－Ｔａｋｉｎｇ　Ｂｅｈａｖｉｏｒ”，ｉｎ　Ｅ．Ｎｅｌｌ，ｅｄ．，Ｇｒｏｗｔｈ，Ｐｒｏｆｉｔ　ａｎｄ　Ｐｒｏｐｅｒｔｙ，Ｃａｍ－
ｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８０．
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１５６　　

能有五种不同的原因与现实不符。① 更为重要的是，如果市场的交易真的是按 “均衡拍

卖”进行，则马克思所言的资本流通的两个过程就不会发生停滞，生产过程也就不会

中断，经济危机也就不会发生，因为 “均衡拍卖”总是能使买卖双方顺利达成交易，

从而使经济社会处于一般均衡。然而，正如马克思所言，经济危机是资本主义挥之不

去的噩梦。马克思在 《资本论》中也多次提到了流通过程的停滞，并由此而引申出了

“商品储备”、“商人”和 “流通费用”等概念。例如，“非自愿储备是由流通停滞而造

成的，或者同它是一回事，而这种停滞是商品生产者无法知道的，是违背他的意志

的”。② 此外，如果市场的交易是按 “均衡拍卖”进行，则不会出现马克思所强调的商

人这一现实经济中普遍存在的当事人。在 “均衡拍卖”过程中，同一商品所报出的价

格既是买价又是卖价，不存在买卖之间的差价，于是，“均衡拍卖”这样一种交易模式

也就消除了商人的生存空间。

三、“明码标价”下单个资本的循环

我们已经知道，新古典的完全竞争市场完全不能描述现实的市场经济，阿罗—德

布鲁的 “均衡拍卖”在现实中根本就不存在，而瓦尔拉斯的 “竞价拍卖”在现实中尽

管存在，但只适用于没有生产过程的纯交易经济，从而并不可能成为市场经济中一种

主要的交易模式。那么，市场经济中主要的交易模式是什么？

（一）明码标价

市场是人们从事交易的场所。由此，市场是多种多样的：从人们日常生活中的街

边小摊、商店和小菜场，到华尔街的股票交易所等都可以被看作市场。市场也可以是

穿越时空的，人们可以在Ａ地的市场交易Ｂ地未来的产品。与此同时，市场作为交易

场所这一概念也可以是抽象的。例如，人们可以在网上或报纸上得到信息，并用信用

卡和微信进行支付，这样的交易无需一个具体的场所。更为重要的是，随着商品经济

的发展，市场的交易模式也可能日新月异。然而，在现代经济社会，无论具体的交易

模式如何变化，只要具备可生产之特征，即进入马克思所言的资本循环的三个阶段，

①
②

钱颖一：《理解现代经济学》，《经济社会体制比较》２００２年第２期。

马克思：《资本论》（第２卷），北京：人民出版社，２０１８年，第１６４页。
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１５７　　

其交易模式大多离不开 “明码标价”。①

【明码标价】明码标价是一种交易模式。它是指企业 （或店家）通过展示商品，并

以标签等形式注明该商品的价格，以求获得交易的方式。

显然，无论是街边小摊、饭店、商场、农贸市场，还是报纸、电视广告和互联网

上的交易等都是 “明码标价”式的交易，最近兴起的直播带货 （销售）也明显是一种

“明码标价”的交易模式。

“明码标价”交易模式由如下要件构成。

（１）卖家 （商品的生产者或持有者）并没有放弃其商品的定价权，而是自行制定

价格，并将其公示；

（２）卖家在制定好商品的价格之后，必然会竭尽所能对商品进行宣传，即在公示

商品价格的同时，全方位地展示其商品，以求获得交易；

（３）交易的形式既可以是当场提取商品 （如在商场上当场购买等），也可以是下好

订单，在未来按订单提取商品；

（４）厂商按 “明码标价”下所获得的订单或 “明码标价”下市场所传递的需求信

息安排生产，包括购买劳动力、原材料，并组织生产活动等。

（二）“明码标价”下以卖为起点和核心的单个资本的流通和循环

“明码标价”表面上看起来只涉及前文所言的马克思的单个资本循环三个阶段中的

第三阶段，即卖Ｗ′—Ｇ′。然而，如果厂商按 “明码标价”进行商品的售卖，那么，这

样一种交易模式是否会影响到企业的其他行为？例如，是否会影响到企业的购买 （Ｇ—

Ｗ）和生产 （…Ｐ…）行为呢？我们认为，这是显然的。例如，饭店的 “明码标价”必

然意味着厨师的生产 （或烹饪）是依据顾客所点的菜来进行。正如前文 “明码标价”

的 （４）要件所指出的，厂商按 “明码标价”下所获得的订单或市场所传递的需求信息

来安排生产，包括购买劳动力、原材料，并组织生产活动等。这意味着 “明码标价”

的交易过程实际上涵盖了马克思所言的资本循环的三个阶段：Ｇ—Ｗ…Ｐ…Ｗ′—Ｇ′。

尽管从表面上看，单个资本循环的起点是流通中的买：没有买，生产过程就不能

启动，也不能产生剩余价值，更没有商品可卖。然而，首先，资本循环的最终目的是

实现剩余价值，而实现这一最终目的只能由第三阶段的卖来完成。因此，卖比买更为

① 当然，许多商品并不具有可生产性之特征，如古玩字画、有价证券和使用权等。现实中，此类交易通常
通过竞价拍卖来完成。



■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■
马克思资本循环理论下市场经济运行的基本图景

１５８　　

重要。如马克思所言，“Ｇ—Ｗ 和 Ｗ—Ｇ之间存在一种区别，这种区别与商品和货币之

间的形式区别无关，而是由生产的资本主义性质产生的。不论是 Ｇ—Ｗ 还是 Ｗ—Ｇ，

就它们本身看，都只是一定价值由一种形式到另一种形式的转化。但是，Ｗ—Ｇ同时

是 Ｗ′所包含的剩余价值的实现。Ｇ—Ｗ 则不是这样。因此，卖比买更为重要”。① 其

次，在马克思看来，在资本循环的三个阶段中，作为实现剩余价值目的的第三阶段不仅

最为重要，同时也最为困难。马克思明确指出，“Ｗ—Ｇ即卖，是资本形态变化的最困难

部分，因此，在通常的情况下，也占用流通时间较大的部分”，② “并且带有偶然性”。③

由此可见，就厂商而言，将卖作为资本循环 （或生产和流通）的起点，并以其为核

心，将企业的其他行为围绕其展开无疑是理性的选择。马克思的这些论述和凯恩斯的产

量决定理论，即有效需求理论在某种程度上也是不谋而合的。在凯恩斯看来，企业的生

产是由市场的需求所决定的，而市场的需求则是决定企业能否成功销售其产品 （或实现

Ｗ—Ｇ）的关键。正因为如此，在凯恩斯看来，市场经济是需求决定型经济。

（三）什么是市场所传递的需求信息？

我们已经知道，企业按 “明码标价”下市场所传递的需求信息来安排生产。那么，

什么是 “市场所传递的需求信息”？

市场所传递的需求信息首先可以表现为 “明码标价”下所产生的订单。如果厂商

获得了订单，就直接按订单组织生产即可，如饭店和大量制造业的商业模式均是如此。

许多工厂，如果没有订单是不会盲目生产的。马克思在 《资本论》中就多次提到按订

单生产。例如，“只要有订货的刺激，即在商品存在以前预先购买，预先出售，它们的

生产就可以直接进行”。④

然而，并不是所有的生产都是按订单生产的，很多情况下企业是按存货储备量来

安排生产的，如一些生产食品类的企业。为了应对市场在供给和需求上的不确定性，

许多企业会对所生产的成品和原材料以存货的方式进行储备，并且根据货物的性质设

定存货标准。当存货高于标准时，就不再进货或安排生产，当低于标准时，则进行进

货和安排生产。于是，在 “明码标价”下，存货的变化也就成为市场传递给企业的需

求信息。

①
②
③
④

马克思：《资本论》（第２卷），北京：人民出版社，２０１８年，第１４４页。

马克思：《资本论》（第２卷），北京：人民出版社，２０１８年，第１４３页。

马克思：《资本论》（第２卷），北京：人民出版社，２０１８年，第１５４页。

马克思：《资本论》（第２卷），北京：人民出版社，２０１８年，第５５１页。
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这里，还有必要讨论一下流通领域的商人对企业存货调整的影响。如前所示，商

场等流通领域通常也是 “明码标价”的。在马克思看来，“一个商人 （在这里只是看做

商品的形式转化的当事人，只是看做买者和卖者）可以通过他的活动，为许多生产者

缩短买卖时间”。然而，商人的加入尽管有可能会使企业的存货骤然减少，从而传递给

企业强烈的市场需求信息，但假如这些存货仅仅是转移了库存地址，却仍然滞留于流

通领域，则 “这些现象更可以使生产当事人本身感到迷惑”。① 这就是马克思所言的

“商品的惊险的跳跃”。② “这个跳跃如果不成功，摔坏的不是商品，但一定是商品占有

者。”③ 显然，这里的 “商品占有者”既包括商人，也包括生产当事人。

（四）“明码标价”下企业的价格和产量行为

已经知道，在 “明码标价”下，厂商以 “卖”作为资本循环的起点和核心，并且

企业的其他行为围绕其展开。然而，在 “明码标价”下，厂商的价格是如何制定的？

首先，“明码标价”意味着企业自行标价 （或定价），从而我们所考察的企业必为

非完全竞争企业，经济社会必是非完全竞争 （如垄断竞争）的市场经济。因此，其定

价行为有可能如图３所示。

与图２所描述的完全竞争市场所不同的是，产品差别使得厂商ｊ所面临的市场需

求曲线不再是一条水平直线，而是一条向下倾斜的曲线，即图中的Ｄ。此时，企业ｊ
必须自行制定价格。在利润最大化原则下，企业ｊ所制定的价格为图中的Ｐｊ，ｔ，其所对

应的产量则为Ｙｄｊ，ｔ，在该产量上，企业的边际成本ＭＣ等于边际收入ＭＲ。

必须说明的是，图３所给出的价格制定过程是基于教科书中利润最大化原则而得

出的，从而企业的 “明码标价”Ｐｊ，ｔ是企业的最优价格 （或使利润达到最大的价格）。

这实际上也意味着，与新古典的一般均衡价格 （即图中的Ｐ＊
ｊ，ｔ）相比，“明码标价”的

Ｐｊ，ｔ无疑会给企业带来更大的利润。于是，只要企业拥有自己所生产的产品的定价权，

它一定会选择 “明码标价”的Ｐｊ，ｔ，而非均衡价格Ｐ＊
ｊ，ｔ。当然，现实中，价格的制定很

可能并不按这一原则进行。例如，在马克思看来，价格是以价值为基础的，决定价值

的社会必要劳动时间是通过竞争来确定的。④

①
②
③
④

马克思：《资本论》（第２卷），北京：人民出版社，２０１８年，第１６６页。

王晓东、谢莉娟：《社会再生产中的流通职能与劳动价值论》，《中国社会科学》２０２０年第６期。

马克思：《资本论》（第１卷），北京：人民出版社，２０１８年，第１２７页。

然而，在 “明码标价”交易模式下，价格具体如何决定并不会改变本文的主要结论：单个资本的循环是
以 “明码标价”下的 “卖”为起点，并且以所实现的 “卖”为核心而展开。
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图３　明码标价下可能的价格决定

当企业制定好价格Ｐｊ，ｔ之后，必将其予以公示，即所谓明码标价，由此将产生市

场需求Ｙｄｊ，ｔ。我们假定这些市场需求Ｙｄｊ，ｔ由现场提货 （从而减少存货）、订单、合约和

口头咨询等形式传递给企业。在资本循环中，这表现为Ｗ′—Ｇ′。企业再根据这些需求

信息Ｙｄｊ，ｔ来安排生产，包括购买原材料Ｇ—Ｗ 和进行生产…Ｐ…。总之，在 “明码标

价”交易模式下，最先确定的是产品的价格，即 “明码标价”。而在资本循环的三个阶

段 （或三种行为）中，最先确定的则是卖Ｗ′—Ｇ′，即 “明码标价”所产生的需求Ｙｄｊ，ｔ，

而企业则是在给定了Ｙｄｊ，ｔ，即实现了Ｗ′—Ｇ′的情况下开始安排生产的，包括购买劳动

力、原材料的Ｇ—Ｗ 和组织生产活动的…Ｐ…。

此外，我们还必须强调的是， “明码标价”并不意味着企业不调整其标价。然而，

现实中，当企业ｊ的标价予以公示之后，其价格完全有可能会在相当长的一段时间

（如一年或半年）内保持不变，即所谓价格调整具有黏性。① 价格调整之所以会有黏性

其原因在于现实经济中价格调整并不是没有成本的。调整成本的存在使得一个追求利

润最大化的企业将不会频繁调整其价格，这是近年来新凯恩斯主义最为著名的研究

成果。②

①
②

例如，对美国大型超市的调查发现，大部分商品的价格每半年或每一年调整一次。

有关代表性的研究请参见Ｊ．Ｒｏｔｅｍｂｅｒｇ，“Ｓｔｉｃｋｙ　Ｐｒｉｃｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏ－
ｍｙ，ｖｏｌ．９０，ｎｏ．６ （１９８２），ｐｐ．１　１８７　 １　２１１；Ｇ．Ｎ．Ｍａｎｋｉｗ，“Ｓｍａｌｌ　Ｍｅｎｕ　Ｃｏｓｔ　ａｎｄ　Ｌａｒｇｅ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｃｙｃｌｅｓ：Ａ
Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｍｏｄｅｌ　ｏｆ　Ｍｏｎｏｐｏｌｙ”，Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，ｖｏｌ．１００，ｎｏ．２ （１９８５），ｐｐ．５２９　５３８；等等。
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因此，价格一旦被 “明码标价”后，并不是不会被调整，而是调整的频率较低，

如每年只调整一次等。与此同时，市场所产生的需求信息则是以断断续续的方式不断

地传递给企业的。因此，企业根据市场的需求信息安排生产是经常性的，例如，按月、

按星期甚至按日安排生产活动。

价格调整的这种黏性与企业根据断断续续的市场需求信息，按月、按星期甚至按

日安排或调整生产的频繁性是明码标价下企业行为最为明显的特点。

（五）“明码标价”下的产能过剩

我们已经知道，在图３中，企业的 “明码标价”为Ｐｊ，ｔ，这是企业的最优价格。在

这一价格下，市场的需求为Ｙｄｊ，ｔ，而企业的产量则由需求Ｙｄｊ，ｔ决定，而非由完全竞争条

件下的供给Ｙ＊
ｊ，ｔ （即由供给曲线或边际成本线ＭＣ所反映的最优产量）决定。我们认为

这样一种改变是极为合理的：在给定的市场价格Ｐｊ，ｔ （无论是自行制定还是外生给定）

条件下，如果最优产量Ｙ＊
ｊ，ｔ不能被市场所需求，则所谓的 “最优”就没有任何意义。

如果我们按照标准的西方经济学传统，把市场的供给定义为给定价格条件下企业

所愿意提供的产量，则在 “明码标价”条件下，企业所愿意提供的产量为图中的Ｙ＊
ｊ，ｔ。

显然，这一产量Ｙ＊
ｊ，ｔ大于市场的需求Ｙｄｊ，ｔ，这实际上意味着在 “明码标价”条件下，企

业一般处于供过于求或产能过剩的状况。

产能过剩是凯恩斯有效需求理论 （或产量决定理论）的一个前提假设。此外，如

果产能过剩是市场经济中企业 （包括生产原材料的企业）的一种普遍状态，那么，企

业购买原材料的行为总是容易实现的。就购买劳动力而言，马克思认为：“在资本主义

生产的基础上，劳动力总是准备好的；……因此，……新形成的货币资本中可以转化

为可变资本的部分，在应该转化时总会找到劳动力。”① 这再一次证明，在资本循环的

两个流通领域中，产品的销售Ｗ′—Ｇ′不仅更为关键，也更为困难；相反地，企业的购

买Ｇ—Ｗ 总是容易实现的。

那么，企业有没有可能会将其明码标价低于图３中的Ｐ＊
ｊ，ｔ，从而使得Ｙ＊

ｊ，ｔ＜Ｙｄｊ，ｔ，

即产生供不应求的情况呢？我们认为，由于企业是按预期的市场需求曲线来进行 “明

码标价”的，因此，此种情况并非不可能，但可能极为少见，且不可持续。图４给出

了此种情况的一种解释。

在图４中，我们假定实际的市场需求曲线为Ｄａ，而企业预期的市场需求曲线为

① 马克思：《资本论》（第２卷），北京：人民出版社，２０１８年，第５６４页。
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图４　供不应求下企业的产量决策

Ｄ，从而企业按图中的边际收入曲线ＭＲ 制定价格Ｐｊ，ｔ。此种情况下，实际的市场需求

为Ｙａｊ，ｔ，明显大于企业所愿意供给的最优产量Ｙ＊
ｊ，ｔ。于是，企业必将按Ｙ＊

ｊ，ｔ安排生产，

并提供产量，由此产生供不应求。

上述分析意味着只有当企业在制订价格时过分低估了市场需求 （如图４所示），

供不应求的情况才有可能出现。现实中，犯下这样错误的企业恐怕不多。与此同时，

此种情况也不可能持续，因为企业的 “明码标价”是可以调整的。尽管价格调整会

产生调整成本，但此时由于企业犯下了预期不准确的错误，其价格调整的收益可能

会更大。

四、“ 明码标价”下社会总资本的流通和循环

我们已经讨论了 “明码标价”下单个资本的流通和循环。表面上看， “明码标价”

所涉及的是马克思所言的资本循环三个阶段中的第三阶段，即卖Ｗ′—Ｇ′，然而，当我

们对 “明码标价”进行深入探讨时，我们发现，由于资本主义的生产以实现剩余价值

为目标，与此同时，卖又是资本循环三个阶段中最为困难的一环，因此，在 “明码标

价”交易模式下，企业必以卖为起点和核心，并使资本的其他行为围绕其展开。

然而，马克思对资本的流通和循环的研究并不局限在单个资本上。在 《资本论》

第二卷的后半部分 （即第三篇），马克思将研究的重点转向了社会总资本的流通和循
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环：“各个单个资本的循环是互相交错的，是互为前提、互为条件的，而且正是在这种

交错中形成社会总资本的运动……现在，我们就要考察作为社会总资本的组成部分的

各个单个资本的流通过程 （这个过程的总体就是再生产过程的形式），也就是考察这个

社会总资本的流通过程。”①

马克思对社会总资本流通过程的研究是基于两大部类的划分，由此得出了其著名

的简单和扩大再生产理论。然而，与单个资本循环一样，马克思并没有考虑资本循环

过程中具体的交易模式。接下来，我们将仍然以 “明码标价”为基本的交易模式，研

究社会总资本的流通和再生产过程。

（一）需求的源头之问

我们已经知道，“明码标价”意味着企业的产量由需求决定，然而，经济社会对企
业产品的需求 （即图３中的Ｙｄｊ，ｔ）是如何产生的？源头在哪里？这一问题的提出基于如

下思考。

无论是家庭还是企业，其交易都包括两个方面：需求和供给 （或买和卖）。例如，

家庭不仅购买 （或需求）消费品，同时也要出售 （或供给）生产要素 （如劳动力等）；

企业则既要出售 （或供给）产品，又要购买 （或需求）生产要素 （如原材料和劳动力

等）以用于生产。于是，到底是先买后卖，还是与此相反？

西方的经济学家们并没有回答这个问题。在他们的均衡拍卖理论体系中，有关

“买”和 “卖”的决策是同时做出的。温特劳布 （Ｗｅｉｎｔｒａｕｂ）曾经把新古典学派这种

买卖决策的同时性称为谜，② 而非均衡经济学大师贝那西则更是在这一问题上纠缠不

清。例如，在他的 《非均衡》一书的第四章中，他对经济人在不同市场上从事的交易

行为进行了时序上的排列。③ 通过这种方法，他揭示了某一 “初始扰动”在各个市场所

引起的 “溢出效应”（ｓｐｉｌｌ－ｏｖｅｒ　ｅｆｆｅｃｔｓ）。然而，在该书第七章中，他又放弃了这种时

序，并重新回到了同时性的假设。在他看来尽管现实中经济人是有序地访问一个一个

的市场的，然而在研究中以同时性的方法描述这种行为却是 “绝对标准”的：“我们所

作的另一简化假定是经济人将在当期内同时在各个市场上展开交易，尽管现实中这种

交易是有序的。在一个多种市场的均衡模型中，这一假定是绝对标准的。与此同时，

①
②

③

马克思：《资本论》（第２卷），北京：人民出版社，２０１８年，第３９２页。

Ｅ．Ｒ．Ｗｅｉｎｔｒａｕｂ，“Ｔｈｅ　Ｍｉｃｒｏｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ：Ａ　Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｓｕｒｖｅｙ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ｖｏｌ．９，ｎｏ．１ （１９７７），ｐｐ．１　２３．

Ｊ．Ｐ．Ｂｅｎａｓｓｙ，Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｏｆ　Ｍａｒｋｅｔ　Ｄｉｓｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｐｒｅｓｓ，１９８２．
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它简化了我们的阐述，因为我们无须对这种交易程序进行排列。”①

然而，无论如何，就某一经济人而言，交易毕竟是有序的。接下来，我们将尝试

着回答前面所提出的 “先买还是先卖”的问题。

显然，就厂商而言， “明码标价”的交易模式本身就意味着企业首先从事 “卖”，

如获得订单，或者使其库存下降到标准线之下，企业正是按照已经产生的市场需求Ｙｄｊ，ｔ
来安排生产的，即购买原材料、雇佣工人，并进行生产。在一个充满不确定的经济社

会中，企业即使拥有足够的资本，也不可能为一些无法确定销路的产品去购买原材料

和劳动力等。同样地，在无法知道是否可以出售，或者可以出售多少要素服务的情况

下，家庭也不可能计划和进行消费。

由此可见，在一个充满不确定的经济社会中，我们可以预见：人们将首先从事他

们的销售活动，即大家都会先卖。然而，假如所有的交易者都将先卖后买，那么经济

社会中的需求从何而来呢？如果没有人试图首先需求，则整个经济系统将不会运转。

这就是所谓的 “需求的源头之问”。

马克思在 《资本论》中提出了类似的问题：“因此，如果把这种做法看成是普遍进

行的，那就似乎难于看出，买者应该从哪儿来，因为在这个过程中———这个过程必须

看成是普遍的，因为每一个单个资本都能够处于积累过程———，每一个人都想为贮藏

货币而卖，但是没有人要买。”②

接下来我们将尝试着回答这一问题。

（二）Ｊａｖｉｔｓ中心的交易日

为了回答这一问题，我们将参照新古典的 “均衡拍卖”，构建一个 “明码标价”下

的交易过程。我们将这一交易过程称为 “Ｊａｖｉｔｓ中心的交易日”。③

假定我们所考查的经济社会有一个特殊的地方，我们称之为交易中心。在那儿，

人们按照自己的意愿提出供给和需求，并从事交易。然而与 “均衡拍卖”不同的是，

这里，交易者们无须集中在一起听从市场管理者的报价。事实上，整个中心被划分成

不同的场地和摊位，被不同的厂商所租用，以 “明码标价”的方式宣传、等待和寻找

①
②
③

Ｊ．Ｐ．Ｂｅｎａｓｓｙ，Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｏｆ　Ｍａｒｋｅｔ　Ｄｉｓｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｐｒｅｓｓ，１９８２，ｐ．６３．
马克思：《资本论》（第２卷），北京：人民出版社，２０１８年，第５５２页。

Ｊａｖｉｔｓ中心位于美国纽约市的曼哈顿中城。作者之一在纽约攻读经济学博士学位时，曾利用暑期在那儿打
工，从而了解了Ｊａｖｉｔｓ中心的交易模式。Ｊａｖｉｔｓ中心交易日最早由龚刚提出，参见龚刚： 《回归凯恩斯———写于
〈通论〉发表７０周年》，《经济学季刊》２００７年第１期。
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交易。我们可以进一步假定，生产相同类型产品的厂商，他们的摊位被要求放在一起，

以保证价格的传递是有效的———尽管各个厂商的生产基地分散在全国各处。这样一个

交易中心就同如美国纽约的Ｊａｖｉｔｓ中心，那儿经常举办不同的交易会和展示会。

事实上，我们不妨设想：把交易中心中各个 “明码标价”的摊位散落于全国各地，

或者说把散落于全国各地 “明码标价”的小摊、实体店、网上商店和各工厂的直销店

等集中于交易中心，并按产品种类划分区域设置各自的摊位。于是，Ｊａｖｉｔｓ中心的交易

模式与现实中 “明码标价”的交易模式并没有本质的区别，尽管在Ｊａｖｉｔｓ中心，价格

等信息的传递更为集中有效。

为了便于分析，我们假定在Ｊａｖｉｔｓ中心有一个特殊的星期一，它具有如下特点：①

（１）所有的生产合约 （包括企业与企业之间和企业与工人之间）都已到期，因此

所有的生产活动都已在上星期五停止；

（２）各个厂商都有一定数量的存货，使得它们无意进货或生产更多的产品 （如果

没有新的订单）；

（３）每个家庭都有足够数量的生活必需品和一定数量的存款及现金。

显然，此种情况下，厂商来到中心的目的有两个：第一，它必须出售自己的存货

或获得新的订单；第二，它必须购买新的投入 （劳动力和原材料）以用于生产。然而，

由于所有的生产合约都已过期，而存货又是足够的，因此厂商的首要任务是销售，也

即它必须首先守在自己的摊位前等候买主的到来。只有在获得了新的订单 （或其存货

减少到一定数量）时，它才会考虑购买新的投入 （或进货）。

就家庭而言，他们的工作合约已经到期，未来能否有新的工作仍然未知；与此同

时，他们又有足够数量的生活必需品。因此，他们来到市场的目的首先是出售自己，

以求获得新的工作合约。如果成功，他们会使用口袋里的余钱买点奢侈品回家享用。

可以试想，此种情况下，整个交易中心是死气沉沉、冷冷清清的，因为每一个人

（厂商和家庭）都在等待———等待着买主到来，等待着出售自己的产品或劳动。但是，

如果每个人都在等待自己的买主首先出现，那么交易又是如何启动的呢？显然，此时

我们回到了前文所提出的 “需求的源头之问”。

（三）交易的启动

由此看来，为了打破这一潭死水，我们需要有一个特殊的交易者来到中心，该交

① 当然，这些假设是一种抽象，目的在于突出前文所提的 “需求的源头之问”和后文中所描述的投资等
“自需求”拉动经济的作用。
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易者的特殊之处就在于只买不卖 （或先买后卖）。需要说明的是，马克思在提出前文

“买者应该从哪儿来”的问题之后，在给出自己正式的解答之前，先使用了一个非常形

象的假设性的解答：“就必须从只买不卖的金 （或银）生产者开始。”① 确实，金 （银）

生产者可以看成是只买不卖，但现实中还有没有其他只买不卖的交易者呢？② 为了回答

这一问题，我们首先需要区别一下 “自需求”和 “引致需求”。

【自需求和引致需求】自需求是指那些自我产生的、无需以经济人其他交易的实现

为前提条件的需求，引致需求则是指由经济人的其他交易的实现而引致的需求。

显然，现实中，投资就可以看成是一种自需求。作为购买固定资产的投资，它的

回报是一个长期的过程，无须以近期的生产合约为必要条件，况且从投资到形成生产

能力同样需要一段时间。此外，政府支出和出口也可以看成是自需求。所有这些都具

有马克思所言的只买不卖之特点。与此同时，对消费品、原材料和劳动力的需求都可

以看成是引致需求，其中，对消费品的需求是家庭因成功地出售了自己的劳动力而引

致的需求，对原材料和劳动力的需求则是厂商因因获得了订单等而带来的需求。

现假定某只买不卖的投资者来到为各建筑公司所划定的区域。经过一番艰苦的考

察和询价过程，终于和某建筑公司敲定生意：由该建筑公司承建一座大楼。于是，该

建筑公司的经理们便开始忙碌起来：他们不停地穿梭于各个摊位以订单和合约的形式

购买建楼所需的钢材、水泥和人工等。接着，那些生产钢材、水泥的厂商及刚签下新

合同的工人也开始活跃：他们欣喜地来到各自相应的摊位前提出自己的需求。于是，

整个交易中心开始变得热闹起来，呈现出一片繁荣景象。

（四）交易的静止—动态意义上的均衡

然而，如果没有新的 “自需求”的产生，这种繁荣的景象是不可能持久的，因为

由前述那位投资者所带来的一系列反应最后会收敛于０。③ 因此，当所有的反应归于平

息之后，我们的交易中心将重新陷入死寂———在希望中等待新的自需求者的到来。我

们可以称这一反应上的静止为均衡：它不同于通常的供需均衡，它是经济社会对我们

先前的只买不卖的投资者其投资行为的反应所达到的均衡。显然，它是一种动态意义

上的均衡。

①

②
③

马克思：《资本论》（第２卷），北京：人民出版社，２０１８年，第５５３页。事实上，马克思在其再生产理论
中，将资本家行为分为货币积累与实际积累两部分来解答此问题。

毕竟金 （或银）生产者在现代社会中已非常少见。

其原因在于储蓄的存在。后文图５对此将有所讨论。
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【乘数效应和乘数过程】我们把由某项只买不卖的自需求所引起的反应 （体现为一

系列的引致需求）称为由该项自需求所带动的乘数效应，而将这一反应过程称为乘数

过程。

然而，我们并不应该认为这种静止 （或均衡）在现实社会中可以观察到。事实上，

我们的交易中心恐怕没有静止之时 （除了周末），因为经常会有新的只买不卖的自需求

者来到我们的交易中心，使得在前任自需求者所引起的反应静止之前，又激起一轮新

的需求连锁反应。而每一项自需求所引起的反应均需要一段时间，因此在现实中我们

很难区别 （事实上根本不可能区别）某项交易是对哪项自需求的反应。然而，在经济

分析中，我们不妨把现实生活中所观察到的交易和需求想象成是由发生于以前的某项

或多项自需求所引起的反应。

我们的 “交易日”故事尽管简单抽象，然而它反映了真实的市场经济中产量决定

过程的本质。这样一个产量的决定过程符合马克思的资本循环理论和凯恩斯的产量决

定理论，即 “有效需求理论”或 “乘数理论”。

（五）实体经济中的货币资本的循环

上述对Ｊａｖｉｔｓ中心交易过程的描述也可以看成是货币资本在实体经济中的循环和

流动。事实上，投资者 （和其他自需求者）的购买行为可以理解为一种资本 （或货币）

的注入，从而成为货币资本在实体经济中循环的起点 （如图５所示）。

首先说明，这里所指的实体经济由一般商品和劳动力市场所构成，它并不包括金

融和货币市场。就单个资本而言，其在实体经济中的循环实际上就体现为Ｇ—Ｗ…Ｐ…

Ｗ′—Ｇ′，尽管我们现在考查的是社会资本在实体经济中的循环。

考查图５。投资者的支出Ｉ可以被理解为货币资本循环流程的起点。当交易完成之

后，该部分货币资本从投资者的存款账户中流入相关企业 （第一轮企业）的账户。这

将使这些企业的生产ｖ１＝Ｉ得以实现，并产生相应的利润 （或剩余价值）。利润中的一

部分π１ 将成为企业的利润留成，存留在企业的账户之上，从而退出循环 （注意：这里

的利润留存事实上还包括了折旧）。收入中的其余部分，包括支付的劳动力工资ｗ１，

利润分红ｄ１ 和购买的原材料ｍ１，则分别流入相关家庭 （第一轮家庭）和相关企业

（第二轮企业）的存款账户中，其中，家庭收入ｙ１＝ｗ１＋ｄ１ 中的一部分ｃ１ 将用于消

费，从而流入相关企业 （第二轮企业）的账户之中，而其余部分ｓ１ 则成为家庭储蓄，

从而退出循环。现在，流入第二轮企业的货币金额为ｃ１＋ｍ１。它相当于第二轮企业的

销售总额ｖ２。显然，它们中的一部分π２ 将成为利润留成 （包括折旧）而退出循环，其
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图５　实体经济中的货币循环

余部分则继续循环，分别流入第三轮企业和第二轮家庭的账户之中。

可以想象，此种循环将持续下去。然而，由于在每一轮的循环中，总有部分货币

以储蓄 （包括企业的利润留成、折旧和家庭储蓄）的形式被滞留下来退出循环，从而

流通中的货币将越来越少。事实上，如果没有新的货币资本通过投资及其他自需求的

形式注入市场，则货币循环最终将收敛于０。这也同时意味着储蓄 （即从循环中退出的

货币）必将等于投资 （即一开始注入市场并启动循环的货币）。

马克思在 《资本论》的第二卷中对货币资本在实体经济中的循环也做了类似的描

述：“在这里，资本家的活动不过是把出售剩余产品１００所得的货币从流通中取出，抓

住它，把它扣留下来。不仅Ａ这样做，而且在流通领域的许多点上，其他资本家 Ａ′、

Ａ″、Ａ‴也这样做，他们都同样热衷于这种货币贮藏。在这许多点上，货币被从流通中

取出，并积累成无数单个的贮藏货币或可能的货币资本。这许多点也就像是流通的许
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多障碍，因为它们使货币的运动停止，使货币在一个或长或短的时间内失去流通

能力。”①

由此，正是由于储蓄的存在，乘数过程得以收敛。如果经济社会中不存在储蓄，

则图５中的循环也将无限持续下去。此时，马克思所提的 “买者应该从哪儿来”的

“需求的源头之问”将不复存在。

（六）金融和货币市场中的货币资本循环

我们已经讨论了货币资本在实体经济中的循环，我们发现这一循环是以只买不卖

的投资 （或其他自需求）注入实体经济而开启的。然而，上述关于货币的循环只涉及

商品和劳动力市场，我们还没有考虑货币市场。与此同时，我们假定投资者有足够的

存款，使得他们能够支付对于固定资产的投资。然而，投资者的资金又从何而来，或

者说，投资者是如何筹资的？如果我们不能回答这一问题，则 “需求的源头之问”仍

然未能解决！

我们已经知道，储蓄可以被看成是货币在产品和劳动力市场中的退出，从而成为

货币资本的储藏和积累。当货币资本积累到一定程度之后，企业 （资本家）也许会寻

求使用这些资本。例如，折旧作为固定资产的价值转移，使得货币退出实体经济，以

储蓄的形式转移到企业所设立的折旧基金中。当折旧基金积累到一定程度时，其所对

应的固定资产也将磨损消耗。于是，出于再生产的需要，企业 （资本家）就会使用这

些折旧基金去购买新的固定资产，以置换旧的机器设备。此时，折旧基金的拥有者就

如同前文马克思所言的 “只买不卖的金 （或银）生产者”，其以投资的形式将货币资本

注入实体经济，开始了如图５所示的新一轮的资本循环过程。现实中，几乎所有的企

业都会设立折旧基金，我们可以预期：每年总会有部分企业扮演 “只买不卖的金 （或

银）生产者”角色，即使大部分并非如此，即继续积累。

除了折旧基金之外，经济社会中还存在着大量的已退出实体经济的货币储蓄，如

家庭的储蓄和企业的利润留存等。这些储蓄滞留于储蓄者的存款账户之中。当储蓄者

们发现账户中有多余的货币时，他们也会寻求使用账户中多余的货币。在把这些货币

用于投资机器、设备和住房等实物资产时，他们等同于 “只买不卖的金 （或银）生产

者”；如果把这些现金用于购买股票和债券等金融资产，则他们直接或者间接地弥补着

其他投资者 （或自需求者）的资金不足。图６描述了货币资本的上述循环过程。

① 马克思：《资本论》（第２卷），北京：人民出版社，２０１８年，第５５４页。
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图６　货币循环：引入金融市场

投资 （或其他自需求）使得货币从投资者的账户中流入由产品和劳动力市场所构

成的实体经济，并在各交易者之间循环往复。货币的此种循环产生了一系列经济活动：

生产、就业、消费和储蓄等，其中，储蓄则可以看成是货币从产品和劳动力市场 （或

实体经济）中流出，并流入金融市场。当这些货币从金融市场流出时，它们将进入新

一轮的投资者 （或其他自需求者）的账户之中，从而产生一系列新的经济活动。显然，

上述关于货币的循环过程是持续和动态的。

（七）商业银行的引入

现在我们设想：在图６中，ｔ期的投资由ｔ期期初注入，而其在实体经济中的循环

所产生的储蓄可看成是ｔ期期末的结果。于是，ｔ期的储蓄事实上为ｔ＋１期的投资提供

了资金。

上述设想给我们提出了一个非常有意思的问题。假如我们现在考察的是一个不断

增长的经济社会。此时，ｔ＋１期的投资将大于ｔ期的投资，即Ｉｔ＋１＞Ｉｔ。假定货币的

流通速度不变，即完成由图６所示的一个货币循环所需要的时间不变。由于ｔ＋１期的

投资资金来源于ｔ期的储蓄，而ｔ期的储蓄又等于ｔ期的投资，于是，就存在着一个资

金缺口Ｉｔ＋１－Ｉｔ。如何弥补这一缺口？

也许在现代银行体系建立以前，这种资金缺口的弥补只能通过开发更多的金矿或

银矿，即马克思所言的金银生产，甚至向外掠夺完成。然而在建立了现代银行体系的

今天，弥补这种缺口的资金由商业银行以贷款的形式提供。如马克思所言：“在信用制

度下，所有这些可能的资本，由于它们积聚在银行等等的手中，而成为可供支配的资

本、‘可贷资本’、货币资本，而且不再是被动的东西，不再是未来的音乐，而是能动



■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

第１４卷第２期 政治经济学评论 Ｖｏｌ．１４ Ｎｏ．２
２０２３年３月 Ｃｈｉｎａ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ　 Ｍａｒ　２０２３

１７１　　

生利的东西 （在这里，生利的意思就是增长）。”① 因此，当我们引入商业银行的贷款之

后，我们的货币循环流程就由图６变成了图７。

图７　货币循环：引入商业银行

（八）政府和中央银行的引入

然而，由图７所构成的货币循环流程仍然不能使我们满意，因为它还没有考虑中

央银行和政府的作用。当我们把政府和中央银行的作用考虑进去以后，我们才能得到

较为完整的货币循环流程图 （如图８所示）。

图８　货币循环：引入政府和中央银行

现在我们可以想象，在ｔ期期初 （或ｔ－１期期末），金融和货币市场的交易将使得

货币流入投资者和政府的存款账户之中。当投资者和政府实施了其投资和支出计划之

① 马克思：《资本论》（第２卷），北京：人民出版社，２０１８年，第５５４　５５５页。
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后，货币被注入实体经济，并开始了如图５所示的流程，其结果是产生一系列的生产、

就业、消费、储蓄和税收等活动。我们可以假定这些活动将在ｔ期期末时结束，而其所

产生的储蓄和税收将通过ｔ＋１期的期初 （或ｔ期期末）的金融和货币市场的交易流入

下一轮 （ｔ＋１期）的投资者和政府的存款账户之中。如果ｔ＋１期的投资和政府支出大

于ｔ期，则投资者的资金缺口将由商业银行的贷款所弥补，而政府也可以在债券市场上

筹集资金。与此同时，中央银行则可以通过各种途径向社会注入高能量货币，从而使

商业银行的储备金得以增加。①

本文从马克思资本循环和流通的视角，讨论了市场经济运行的基本图景。为此，

我们首先讨论了西方主流经济学视域下市场经济是如何运行的。显然，西方主流经济

学所设想的市场经济运行通常可以用均衡分析 （或剪刀叉分析）的方法来进行描述

（如图１所示）。这样一种分析方法是基于新古典经济学所设想的完全竞争的市场经济。

在完全竞争市场下，市场的交易如同在 “均衡拍卖”中进行，从而经济的运行必然是

完美的，无摩擦的，其结果必然是一般均衡，不存在马克思所言的经济危机这一资本

主义挥之不去的噩梦。与此同时，政府这只 “看得见的手”也没有任何理由去发挥作

用。然而，现实中，根本就不存在所谓的 “均衡拍卖”，现实中的拍卖通常是瓦尔拉斯

的 “竞价拍卖”。但因其稀缺性之特点， “竞价拍卖”一般只适用于纯交易经济，从而

并不进入马克思的资本循环过程。

我们接着考察现实中的市场经济运行。我们发现，就绝大多数具备生产性特征的

厂商而言，其普遍采用的交易模式是 “明码标价”。 “明码标价”交易模式首先意味着

厂商自行定价。在 “明码标价”交易模式下，单个资本的循环是以 “明码标价”下的

卖为起点，并且以所实现的卖为核心而展开的。同时，“明码标价”下，产能过剩也是

常态。然而，在 “明码标价”交易模式下，社会总资本的流通和循环将面临 “需求的

源头之问”。以Ｊａｖｉｔｓ中心的交易日为背景，我们尝试解答 “需求的源头之问”。我们

发现，需求的源头在于只买不卖的投资者 （或其他自需求者），而银行和储蓄者则为投

资者提供了融资，这与马克思所言的 “只买不卖的金 （或银）生产者”是一致的。

总之，“明码标价”交易模式为马克思的资本循环理论和凯恩斯的有效需求理论提

供了微观基础，与此同时，也与现实中所存在的具有生产性特征的交易模式相符，从

而能够为我们揭示市场经济运行的基本和真实的图景。

① 当然，我们这里并没有考虑开放经济。当我们引入开放经济时，货币的循环将更为复杂。
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